
 Es kann doch nicht sein, dass 
jemand schlichtweg nicht er-
reichbar ist“, klagte neulich 

der Sales Manager eines bekannten 
IT-Unternehmens bei der wöchent-
lichen After Work-Runde. Stein 
des Anstoßes war, dass der gute 
Mann seit Wochen praktisch täg-
lich versuchte, des Chief Informa-
tion Officers (CIO) eines bekannten 
österreichischen Mittelbetriebs 
habhaft zu werden. Das Skurrile 
dabei: Ursprüngliche hatte der IT-
Verantwortliche selbst den Kontakt 
gesucht und ist seitdem von der 
Bildfläche verschwunden.

Die Nachschau in Unternehmen 
zeigt, dass notorische Zeitknapp-
heit in IT-Organisationen tat-
sächlich an der Tagesordnung ist.  
Offensichtlich verordnet man sich 
– im wahrsten Wortsinn – zu viel 
Programm. Wie anders wäre zu 
erklären, dass laut einer Studie 
von CapGemini („IT Trends 2009“)  
96% aller IT-Projekte nicht im Zeit-
plan abgeschlossen werden. Nun 
ist nicht eindeutig, was tatsäch-
lich als „Projekt“ gilt und so gese-
hen ist nicht jedes Projekt gleich 
wichtig. Doch spätestens der Be-
fund, wonach von jenen Projekten, 
die als geschäftskritisch einzustu-
fen sind, immer noch 78% aus dem 
zeitlichen Ruder laufen, lässt auf- 
horchen.

Zauberwort IT-Governance?

Ähnliches fördert der Blick auf 
die Projektkosten zutage: Neun 
von zehn Projekten sprengen den 
Budgetrahmen, bei den geschäfts-
kritischen sind es nur unwesent-
lich weniger (85%) – in Zeiten an-
gesagten Sparens alles andere als 
eine gute Message an Vorstand 
und Aufsichtsrat. Dabei wurde das 
Problem längst erkannt und mit ei-
ner strategischen Kontrollinstanz 
bedacht: IT-Governance lautet das 
neue Zauberwort, hinter dem „Füh-
rung, Organisationsstrukturen und 
Prozesse stecken, die sicherstellen, 
dass die IT die Unternehmens-
strategie und -ziele unterstützt“, 
weiß Wikipedia. Oder etwas  

bodenständiger: IT-Governance 
zielt darauf ab, dass Erwartungen 
an die IT bekannt sind und dass 
die IT in der Lage ist, diese Erwar-
tungen auch zu erfüllen.

Es mangelt an Zeit

In der Praxis erweist sich der 
hehre Ansatz jedoch regelmäßig 
als Papiertiger. Die stetig steigende 
Zahl von Projekten sei der Grund, 
warum ständig die Zeit fehle, IT-
Governance nachhaltig zu imple-
mentieren; dass die IT-Abteilungen 
wachsen und neue Mitarbeiter 
angestellt werden, hilft da wenig.  
„Die Ursache des Problems ist 
zum einen offenbar ein Manage-
ment- und zum anderen ein Ab-
stimmungsproblem mit der Unter-
nehmensspitze und den Fachabtei-
lungen. Obwohl die Prozesse und 
die organisatorischen Maßnahmen 
für die Verbesserung der Zusam-
menarbeit bekannt sind, werden 
sie offenbar nicht genutzt“, so der 
Befund von Jörg Jeschke, Vice Pre-
sident IT-Strategy bei CapGemini 
Deutschland. 

Und dies sei alles andere als zu-
träglich für die ohnehin fragile Be-
ziehung der IT zu den Fachabtei-
lungen eines Unternehmens, von 
denen die EDV tendenziell als kom-
plex und undurchschaubar wahr-
genommen wird. Passt auch die 
Projekt-Performance nicht mehr, 

ist Feuer am Dach. In dieser Situa-
tion Vertrauen und Transparenz zu 
schaffen, ist das Geschäft spezia-
lisierter Berater. Sie liefern über-
geordnetes Projektmanagement, 
gemeinhin auch als „Programm 
Management“ bezeichnet. Thomas 
Karg, GF des Münchener Consul-
ting Unternehmens Maturity, dazu: 
„Aufgabe des Programm Managers 
ist es, die Einhaltung von Termi-
nen und Budgets zu überprüfen 
und eventuellen Abweichungen 
nachzugehen. Ebenso sollte er die 
Einhaltung des versprochenen Pro-
jektnutzens kontrollieren.“

Transparenz gefragt

Stärker als andere Unterneh-
mensfunktionen ist die IT von un-
ternehmensübergreifenden Netz-
werken geprägt, die die Verant-
wortlichen untereinander gewoben 
haben. Daraus entstehen Trends 
und Leitlinien, die einer vom an-
deren übernimmt. So auch die Idee 
von Servicekatalogen, in denen 
nachvollziehbar dargestellt ist, 
was es bei der IT für welchen Preis 
„zu kaufen gibt“. Um die Brücke zu 
den Leistungsempfängern, also den 
Fachabteilungen, tragfähig zu ma-
chen, würde das aber nicht reichen, 
meint CapGemini-Mann Jeschke: 
„Um die Akzeptanz der Unterneh-
mensführung zu gewinnen, sollten 
Kosten, Qualität und Service Level 

so transparent wie möglich sein.“
Kennzahlensysteme gelten als 

höchst taugliches Mittel, dieses 
Ziel zu erreichen, werden aber nur 
von einer Minderheit (40%) der IT-
Organisationen eingesetzt. Dazu 
Thomas Karg: „Die meisten Ansät-
ze scheitern, weil die wichtigsten 
Grundsätze nicht beachtet werden: 
Erstens müssen die Kennzahlen 
wichtige Treiber reporten und 
zweitens müssen sie auf vorhan-
denen und einfach zu ermittelnden 
Basisinformationen aufsetzen.“ 
Wird nur eine dieser Regeln ge-
brochen, ist die Kennzahl entwe-
der nutzlos (berichtet unwichtige 
Sachverhalte) oder sie wird zu auf-
wendig, ungenau oder sogar falsch 
berechnet – und dann meist nach 
einiger Zeit nicht mehr weiter- 
verfolgt.

Selbstbild versus Realität

Auch im Selbstbild der IT-Mana-
ger haben die neuen Anforderungen 
bereits ihren Niederschlag gefun-
den. Begriffe wie „Optimierer von 
Geschäftsprozessen“ oder „Vermitt-
ler zwischen Fachabteilung und IT“ 
lassen ein strategisch bewusstes 
und durchaus kundenorientiertes 
Rollenverständnis erkennen, von 
dem man im Moment aber noch 
meilenweit entfernt ist (s. Grafik). 
Während 92% der von CapGemini 
Befragten die Rolle des IT-Leiters 

in Zukunft als Business Partner des 
Managements verstehen, sehen nur 
49% dies zum heutigen Tage auch 
als erfüllt.

An der notwendigen Erfahrung 
und Weitsicht würde es nicht 
mangeln, heißt es bei CapGemini. 
Das würde die geordnete Reaktion 
auf die Finanzkrise zeigen und die 
Weitsicht, in schwierigen Zeiten 
genügend Budget für innovative 
Projekte einzuplanen, um techno-
logisch nicht ins Hintertreffen zu 
geraten. Jeschke: „Viele IT-Leiter 
denken bereits um und nähern sich 
der Rolle des Business Partners 
immer mehr an. Allerdings fällt es 
ihnen scheinbar schwer, entspre-
chend zu kommunizieren und die 
Managementaufgaben wie Steue-
rung, Schaffung von Transparenz 
und geschäftlichem Mehrwert ge-
nauso hoch zu priorisieren wie den 
fachlichen Erfolg.“
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sylvia tomek

Kontrolle 
 bewahren
In Zeiten der Krise müssen IT und Unternehmensführung enger denn  
je zusammenarbeiten, um gemeinsame Potenziale zu lokalisieren.  
Doch wie schaut es in der Realität aus? Über Zeitnot, Budget- 
überschreitungen und den IT-Manager als Brückenbauer zur Fachabteilung.

Aufgabe des Pro-
gramm Managers 
ist, die Einhal-
tung von Termi-
nen und Budgets 
zu überprüfen 
und eventuellen 
Abweichungen 
nachzugehen. “

Thomas karg
Maturity IT Consulting
www.maturity.com
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